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（近刊著書紹介）
『J.S.ミルの市民論』
（下條慎一、中央大学出版部、2013 年刊）
笹川　あゆみ
本書は、功利主義論者として広く知られているイギリスの哲学者ジョン・スチュワート・
ミルの思想を追及している。ミルは人々にとって幸福とは何かを論じた。彼の「満足した豚
よりも不満足な人間であるほうがよく、満足したばかものよりも不満足なソクラテスである
ほうがよい」（p2）という言葉は、あまりにも有名である。同じ功利主義者として名高いベ
ンサムの「最大幸福原理」に対しては、多数の幸福を優先させるために少数の幸福を犠牲に
してしまうのではないかという批判があるが、ミルの功利主義は幸福の質の高さに重きを置
き、個人の権利を擁護することが幸福の最大化につながると説く。本書は「人間の『幸福』
が『自分自身の道徳的責任のもとで、自分自身の運命を開拓する意識』をもって生活するこ
とに存するという観念」（p ⅱ）に基づき、個人の自由を認め、自ら気高い公共精神をはぐ
くむようになっていけば、個人の幸福はそのまま社会全体の幸福へとつながっていくとした
ミルの思想を広く考察している。
本書の構成は、「序章」に引き続き、「第Ⅰ部　政治参加論」「第Ⅱ部　特権階級批判」「第
Ⅲ部　国際道徳論」から成っている。まず序章では、ミルが論じる「個性擁護論」「政治参
加論」「女性解放論」を取り上げ、彼の思想の基本構造を紹介している。「第Ⅰ部　政治参加
論」は「第一章　労働者教育論」「第二章　労働者選挙権論」「第三章　女性選挙権論」に分
かれ、階級や性別によって差別することなく、万人に教育の機会や選挙権を与えるべきだと
いうミルの主張が考察されている。彼は、すべての人々が政治に参加するためには、教育を
受けて得を高め、公共精神を養う必要がある。貧者に対して何かを与えることが救済ではな
く、自らが責任を負うことができる立場にさせる必要があるとしている。
「第Ⅱ部　特権階級批判」は、「第四章　選挙浄化論」「第五章　地方政治改革論」「第六章
　イギリス国教会廃止論」から成り、買収や不正が横行する当時のイギリスにおける選挙を
是正し、さらに「旧体制の支柱」であるとするイギリス国教会の廃止を提唱したミルの主張
について論じられている。
「第Ⅲ部　国際道徳論」は「第七章　アイルランド国教会廃止論」「第八章　アイルランド
統治論─革命秘密結社フィーニアンへの対応を中心として─」「第九章　介入／不介入論─
アメリカ南北戦争を事例として─」から成っている。イギリスからの独立を目指していたア
イルランドに好意的ながらも、イギリスからの完全独立には反対していたミルの考えが紹介
されている。また、アメリカの南北戦争においては北軍を支持しながらも、北部の人々の
「自由の精神」を弱めるとしてイギリス軍の介入を良しとしなかったミルの主張について論
じられている。
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「第三章　女性選挙権論」で紹介されているように、婦人参政権の実現を願ったミルは、
フェミニストの論客としても知られている。ここでは以下、彼の婦人参政権支持についてみ
ていきたい。
婦人参政権は、廃娼運動等と共に第一波フェミニズムの達成すべき目標の一つであった。
18～19 世紀に欧米で始まった第一波フェミニズムは、市民を中心とした近代社会が形成さ
れていくなかで、特にフランス革命に大きな影響を受けて広がっていった。特権階級を廃止
して自由と平等を求めて立ち上がった大衆の中には女性も多く含まれていた。しかしなが
ら、「自由・平等・博愛」をうたった「人権宣言」も、原語では「男権宣言」であり、女性
の権利は含まれていない。女性の間にも権利意識の高揚は広がっていったが、男性たちの意
識の中では、基本的には女性は権利の主体としての「人間」にも「市民」にも含まれていな
かった。
これは何も 18～19 世紀の欧米社会のみにおいて一般的な考えだったという訳ではない。
古代ギリシャの哲学者アリストテレスは、「人間」とは「ロゴスを持つ動物」と定義した。
「ロゴス」には「言葉を用いて政治に参加する」という意味があるという。つまり、当時の
アテネにおいては 18 歳以上の男性（奴隷は除く）を意味することになり、女性はどんな身
分であっても「人間」には含まれていないことになる。はるかに時代を下ったミルの時代も
似たり寄ったりで、著者が指摘するように「男性は女性をたんに『女性』とみなしていて
『人間』とみなすことをわすれていた」（p121）。「忘れていた」にとどまらず、元々そんな
気など全くなかったといったところかもしれない。
「政治に参加できること」が「人間」の定義であるのならば、日本においても、女性が
「人間」になったのは、つい 70 年ほど前のことになる。戦前は男性のみに選挙権が保証さ
れた状態であっても「普通選挙」と呼ばれていた。女性が選挙権を行使できないのは「普
通」だったのである。当時の婦人参政権運動の有名なスローガン「婦選（フセン）なくして
真の普選（フセン）なし」は、18～19 世紀の欧米の女性たちの声でもあったのだろう。女
性が無条件に「人間」となって政治に参加できるようになるまでには、世界の様々な社会で
長い長い闘いの歴史があったのだ。
1865 年に庶民院議員に立候補したミルは、公約として女性選挙権の実現を掲げた。イギ
リスでは、それからさかのぼること約 70 年前に「最初のフェミニスト思想家」と呼ばれる
メアリ・ウルストンクラフトが『女性の権利の擁護』（1792）を出版し、フランスではマリー・
オランプ・ド・グージェが「男権宣言」に対抗して『女性と女性市民の権利宣言』（1791）を
発表している。「権利」「平等」といったものが、当然のように女性を無視して始まった近代
社会に異を唱える女性たちが、公然と発言するようになってきた時代である。とは言え、公
的なパワーを持つ女性はほとんど存在しなかった時代でもある。男性と同じ政治的権利を女
性に与えるということは、社会の秩序を破壊する行為に等しかったであろう。男性たちの抵
抗感は、現代の人々の想像以上に強固なものだったに違いない。当時、参政権を求める女性
たちにとって、男性思想家の応援は大変心強い支えになったのではないかと思う。
本書には、当時の女性の政治参加を認めない男性政治家や思想家の主張が紹介されてい
る。まずは、「女性の役割」放棄への懸念である。女性の領域は家庭であり、家事や育児及
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び夫を支える役割に専念すべきである。女性が政治にかかわるようになれば、女性生来の役
割をおろそかにしていってしまうのではないかという反対論である。さらには、「女性自身
が望んでいない」という主張である。そもそも女性は政治などに興味はないし、政治に参加
する能力がないことは女性自身が良く知っており、女性にとって参政権など「余計なお世
話」という訳である。
そのような反論をミルがどのように論破していたか、本書では詳しく論じられている。女
性の役割放棄に対する懸念に対しては、「女性の生得的な仕事が家政であるとしても、女性
は選挙で投票することによって家政を放棄しないであろう。それは、男性が選挙で投票する
ことによってかれの商店か事務所からたちさることがないのとおなじである」（p87）と主
張する。さらに女性が男性に依存する状態に不満を持たず、政治に無関心なのであれば、そ
れこそが女性に参政権を与えるべき理由であるとした。つまり、参政権を与えることは、女
性に市民であることの自覚を促し、己を高めることに寄与するからである。
このやり取りは大変興味深い。当時の婦人参政権反対派の考え方のいくつかは、最近でも
どこかで耳にしたような理屈ではないか。例えば、現在の日本では、女性の管理職が一向に
増えないという問題がある。その原因として多くの企業が指摘するのは、「女性自身が昇進
を望んでいないから」である。女性自身に昇進する気がないのに、現状を変える必要がある
のか？むしろ、女性は家庭に帰りたがっているのではないか？若い女性の間では専業主婦希
望が増えているではないか、云々…。
確かに昇進を躊躇する女性は多い。しかしそこには、「女性は男性を差し置いて上位に立
つべきではない」というジェンダー規範が存在しており、「女性の役割」放棄への懸念は、
相も変わらず女性自身も強く内面化している。女性に控えめさを要求するジェンダーも未だ
有効であり、ミルの時代のように「女性が男性との政治的な平等を要望しなかったのは『不
満足な状況を我慢する』というのが『上品にして温和な一種の作法』とされてきたからであ
る」（p113）というのは、今の時代でも似たようなものである。本書を読み、ジェンダーに
まつわる問題は古くて新しい問題なのであるという事実を再認識した。
固定的なジェンダー観に縛られた婦人参政権反対派に向かって、ミルは説得を試みる。女
性に参政権を与えるのは、男性のためでもあるという。女性に参政権を与えることによって
生まれる最大の利益は、「選挙権を獲得したものが『市民』であると認識されることである。
すなわち社会の成員のたんなる所有物ではなくて、独立した成員であるとみなされることで
ある」（p90）とミルは主張する。そして自覚を持った女性は男性にも良い影響を与え、男
性にとって「寵愛」の対象ではなく「尊重」される存在となり、共により良い社会を作り上
げるパートナーとなる。女性に権利を与えることは男性にも利益があり、ひいては社会全体
のためになるというミルの主張は、まるで今日の男女共同参画社会のあるべき姿を先取りし
ているかのようである。
しかし、フェミニズムに関するミルの思想には限界もある。著者も指摘するように、ミル
は後に「伝統的な性別役割分業論を肯定・支持・固守している」として批判されている
（p125）。ただ、これはミルに限ったことではなく、第一波フェミニズムの限界でもあった。
ミルと同時代に活躍した著名なフェミニストの女性たちも基本的には同じであった。
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ミルの時代のフェミニズムは、公的領域における女性の劣位を男女差別の原因と見なし、
政治や社会への女性の参加を女性解放の第一歩としていた。しかし、私的領域における性役
割の固定化による女性への抑圧の問題には、まだ気づいていなかったのである。封建的な社
会制度を解体して個人の解放を目指した近代社会の成立は、その一方で女性を「主婦」とし
て私的領域に押し込めていった。近代以前の社会では政治への参加や権力の保持をある程度
許されていた特権階級の一部の女性も、近代化への流れのなかでは女性だということで一律
に締め出されていったのである。
公的な領域における女性の活躍推進のためには、家庭という私的な領域への男性の参画を
必須とする。家事や育児、介護等に係る家庭内の責任を全面的に女性が負っている状態で
は、管理職昇進を嫌がるのも当然である。男性の「私的領域介入」に対してミルがどう考え
るのか聞いてみたいところである。
本書は個人に権利を与えることが、いかに社会全体に善をなし、良き社会の発展につなが
るかというミルの信念を、繰り返し丁寧に論じている。19 世紀という偏見や差別がまだま
だ常識だった時代に、その毅然とした態度であるべき社会の姿を追求したミルの正義感は非
常に魅力的である。
